
左右为难的二审法院  —— 茉莉奶白案：规则、舆论与流量的三重
博弈

从 6 月底一审判决出炉，到 7 月持续霸榜热搜，LV 起诉茉莉奶白判赔 1030 万 两度登顶全网

热搜第一，相关话题总阅读量突破数十亿。

一杯平价奶茶和一个百年奢侈品品牌的碰撞，炸出了全网的撕裂讨论：有人说摹仿商标侵权活

该，有人说四叶花卉是传统国风纹样凭什么被外资垄断，还有人算了一笔账：一杯奶茶赚几块

钱，要卖几百万杯才能赔够 1000 万？

热闹围观了这么久，很少有人把这件事说透：一审判决到底合不合理？全网吵翻的背后，谁才

是真正的赢家？而走到二审程序的这桩案子，为什么说最难的不是原被告，而是居中裁判的法

院？

一、一审判决，在现行法律框架内真的挑不出硬伤
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很多人觉得 1030 万判得离谱，本质是站在 “日常观感” 的角度评判；而法院的判决，全程踩在

《商标法》及司法解释的既定规则里，每一步认定都有明确的法律和事实依据。

最普遍的误解是：LV 是卖包的，凭什么管奶茶店？但实际上 LV 的权利布局远比想象中完整，

本次一审法院认定的 7 枚涉案权利商标，覆盖了 “同类直接保护 + 驰名跨类保护” 双重逻辑，

不存在 “越界维权” 的问题。

LV 早就把四叶花卉图案在 “饮品服务、茶馆”这个品类注册了商标，茉莉奶白在茶饮店用近似

图案，属于在相同商品上使用近似商标，这是最直接的侵权；退一步说，就算没有第 43 类商

标，LV的第 18 类皮具商标已是驰名商标，法律也允许它规制容易蹭品牌热度的餐饮赛道。

很多人误以为 “商标近似” 是法官主观判断，情感上不能接受司法机关偏向外国公司，但实际上

我国商标侵权认定有一套沿用多年、全国统一的裁判标准，核心规则均由法律与最高法司法解

释明文规定。

基础法律依据来自《中华人民共和国商标法》第五十七条第（二）项：未经商标注册人的许

可，在同一种商品上使用与其注册商标近似的商标，或者在类似商品上使用与其注册商标相同

或者近似的商标，容易导致混淆的，属侵犯注册商标专用权。

具体判断标准来自《最高人民法院关于审理商标民事纠纷案件适用法律若干问题的解释》第十

条，认定商标近似遵循三项法定原则：

① 以相关公众的一般注意力为标准；

② 既要进行对商标的整体比对，又要进行对商标主要部分的比对，比对应当在比对对象隔离的

状态下分别进行；

1.  权利基础：LV 不是 “拿箱包商标碰瓷奶茶”

2.  侵权认定：有明确的法律规则与司法解释支撑
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③ 判断商标是否近似，应当考虑请求保护注册商标的显著性和知名度。

针对 “知名度越高、保护范围越宽” 这一核心裁判精神，最高人民法院在《关于当前经济形势下

知识产权审判服务大局若干问题的意见》（法发〔2009〕23 号）中进一步明确指出：

“认定商品类似和商标近似要考虑请求保护的注册商标的显著程度和市场知名度，对于

显著性越强和市场知名度越高的注册商标，给予其范围越宽和强度越大的保护，以激

励市场竞争的优胜者，净化市场环境，遏制不正当搭车、模仿行为。”

具体到本案，一审法院正是严格遵循上述规则作出认定： 第一，以普通茶饮消费者的一般注意

力为标准，采用隔离比对方式 —— 也就是消费者不会拿着两个 logo 并排细看，只凭日常印

象判断，茉莉奶白使用的四叶花卉图形与 LV 注册商标在整体构图、花瓣结构、视觉印象上高

度趋同，极易产生关联联想； 第二，LV 涉案商标经过百年全球运营，显著性极强、市场知名

度极高，按照 “知名度越高、保护范围越宽” 的法定裁判原则，对近似程度的容忍门槛更低，即

便存在细微线条差异，也不足以排除混淆可能性。

这一点是很多舆论忽略的关键事实：在本次民事诉讼之前，茉莉奶白自身就曾向国家知识产权

局申请注册案涉四叶花卉图形商标，最终被官方全部驳回，驳回的核心理由，就是该标识与 LV

的在先注册商标构成近似。

也就是说，行政机关早已依据同一套商标审查标准给出明确结论：这个图案和 LV 商标高度近

似，不能获得注册。茉莉奶白明知注册存在权利障碍，仍在全国 2400 余家门店全线铺开使

用，甚至收到律师函后仍未整改。法院据此认定其存在主观侵权恶意，完全符合司法裁判的常

规标准，也与行政授权确权规则保持了一致。

网上流传最广的吐槽是：“一杯奶茶赚 5 块，要卖 200 万杯才能赔够 1000 万”。但商标侵权

赔偿的计算逻辑，从来不是 “被告卖货赚了多少钱”，而是围绕侵权规模、恶意程度、品牌价

值、维权成本综合酌定。

3.  在先行政裁定佐证：国知局早就驳回过同款商标申请

4.  1030 万赔偿，不是按 “卖多少杯奶茶” 算的
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根据《商标法》规定，侵权情节严重的，可在法定赔偿上限之上酌定赔偿数额。本案 1000 万

元经济损失 + 30 万元合理开支，是结合品牌营收规模、侵权覆盖范围、主观恶意程度综合裁

量的结果，完全在现行法律的自由裁量范围内，并非 “天价判罚”。

二、两度登顶热搜第一：为什么法律没错，大众却不服？

这个案件能连续多日霸占热搜，绝不是单纯的八卦热度，它精准戳中了大众朴素情感与专业法

律规则之间的认知断层。

“传统纹样凭什么成了 LV 专属？” 这是引爆舆论最根本的问题。在大众认知里，四叶花卉是中

式传统纹样，属于公共文化资源；老祖宗使用四叶花的时间比LV早了数百年，凭什么被外资公

司垄断。

但在商标法规则里，判断侵权的核心不是 “纹样本身能不能用”，而是 “你用的版本和别人的注

册商标太像，会不会让消费者误以为品牌有关联”。LV 的四叶花经过百年全球运营，已经和品

牌形成了唯一对应关系，法律保护的是这种 “品牌识别绑定”，而非纹样本身的创作源头。

双方体量的悬殊，产生了“奢侈品巨头欺负国货新品牌”的叙事 ，天然让公众共情弱势一方。一

边是全球顶级奢侈品巨头，一边是成立数年的新兴茶饮品牌，千万级赔偿额在公众视角里，很

容易被解读为 “资本降维打击”。

1.  三个最核心的民意共情点
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“不就是一个图案，至于赔一千万吗？” ，尤其是一杯奶茶的价格和1000万的赔偿形成了鲜明

的对比，普通人对商标价值的认知，停留在 “图案设计费” 的层面；但商标保护的核心是品牌商

誉与识别价值。一个全球顶级品牌的核心标识，其商业价值本就无法用设计成本衡量。

法律的评判标准是权利边界：只要标识近似、容易造成公众混淆，就构成侵权，和品牌国籍、

元素来源无关。 大众的评判标准是朴素公平：传统元素不该被一家企业垄断，国货不该被外资

巨头天价索赔。

两者没有绝对的对错，只是底层逻辑完全不同。而这种错位，就是舆论持续发酵的核心动力。

三、一场全民围观的流量盛宴：其实所有人都赢了

吵到现在回头算账就会发现：这场官司打到今天，几乎所有参与方都拿到了自己想要的利益，

没有真正的输家。

2.  认知差异的本质：规则和情感的错位
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说白了，这案子能热这么久，本质是流量逻辑在驱动：所有人都能从这场讨论里分到红利，自

然有人不断添柴加火。而真正被架在火上烤的，只有二审法院。

四、二审法院的终极难题：维持也难，改判也难

这正是本案最核心的困境：二审法院无论怎么判，都要承受巨大的压力，陷入进退两难的境

地。
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法律层面：完全正确。案件事实清楚、侵权证据扎实、法律适用准确，与国知局在先行政裁定

结论一致，符合全国商标侵权案件的统一裁判尺度，也严格遵循了前文所述的各项司法解释与

裁判规则。

舆论层面：极易引发民意反弹。大量公众会产生 “司法偏向外资”“巨头可以为所欲为” 的观感，

进而质疑司法公信力。这种情绪一旦发酵，对司法社会形象的伤害是实实在在的。

舆论层面：契合部分大众期待，容易收获 “司法接地气” 的正向评价。

法律层面——代价极大：

直接突破现行商标侵权的统一判断标准，与全国同类案件裁判尺度脱节，造成裁判标准混乱；

与国知局在先商标驳回裁定直接冲突，行政与司法结论打架，动摇商标授权确权的规则一致

性；

立刻会被扣上 “舆论干预司法” 的帽子，被业内批评 “按民意判案、不按法律判案”，对司法权

威的伤害反而更深。

一边是必须坚守的法律规则，一边是汹涌的公众情绪；一边是司法的专业性，一边是社会的可

接受度。往前走是规则底线，往后退是民意期待，二审法院就卡在中间，左右为难。

五、最优解是什么？和解，甚至联名

既然各方都已经吃满了流量红利，官司再硬打下去，除了让法院为难，对谁都没有额外的巨大

收益。从博弈角度看，和解是对所有人都最优的选择。

和解的好处一目了然：

对 LV：已经达到了维权警示的目的，商标权利得到了全社会确认；还可以通过和解落地商

业合作，比如推出限定联名款，把流量直接转化为销量。

对茉莉奶白：无需全额支付 1030 万赔偿，保留品牌生存空间；和解本身又是一波新的话题

热度，可继续承接流量。

对法院：无需在规则与舆论之间做两难抉择，案结事了，法律效果与社会效果都能兼顾。

当然，这只是理论上的最优解。现实中，只要话题热度还在涨，流量红利还能吃，当事人就未

必愿意早早和解，就是吃瓜群众也不会理解和解 —— 毕竟只要官司还在打，免费的全国热搜

就不会停，看客就可以继续吃瓜以及发表个人看法。从纯商业角度看，多拖一天，就多赚一天

的品牌曝光。

六、结语

茉莉奶白案从来不是一个简单的 “抄没抄” 的问题，它是一面多棱镜：照出了法律规则与大众认

知的距离，照出了流量时代各方的利益博弈，也照出了司法在舆论面前的平衡难题。

选项一：维持一审原判

选项二：改判（降低赔偿额，甚至不认定侵权）

2026/7/30 10:00 左右为难的二审法院 —— 茉莉奶白案：规则、舆论与流量的三重博弈

https://mp.weixin.qq.com/s?__biz=MzAwNDI3MDM1OA==&mid=2650886164&idx=1&sn=5f6fa50c4718ad1c0b2e52e4bb249ecd&chksm=81fe908… 7/9



法律不能跟着舆论摇摆，否则规则就失去了稳定的意义；但法律也不能完全无视民意，否则就

失去了社会认同的基础。

二审最终会给出怎样的答案，我们还不得而知。但可以确定的是：一份好的司法判决，既要守

住规则的底线，也要读懂公众的情绪。而这中间的分寸，才是对二审法院出的最难的考题。

往期推荐

距 ChinaJoy 还有 15 天｜IP 形象确权、出海商标抢注应对、侵权纠

纷解决…… 来 W3 馆 C506 当面聊

► 点击阅读

商标被仿冒、被搭便车？从取证到索赔，全套维权流程一次说清

► 点击阅读

智信禾知产新闻周报（2026.07.18-2026.07.24）

► 点击阅读

智信禾知识产权 8
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