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蓝某（中国）有限公司诉北京普惠某有限公司、刘某林等

不正当竞争纠纷案

（ 2 0 2 3 ） 京 7 3 民 终 3 8 3 5 号

上诉人（原审被告）：北京普惠某公司、刘某林

被上诉人（原审原告）：蓝某（中国）有限公司

原告蓝某（中国）有限公司（以下简称蓝某公司）诉称：其生产的某品牌洗衣
液于2010年投入市场，销售范围遍及全国各省市，经过多年持续使用和宣传

推广，洗衣液及其包装、装潢已在相关公众中产生一定影响。该包装装潢可以

识别商品来源，属于有一定影响的商品包装、装潢。北京普惠某有限公司（以
下简称北京普惠某公司）在其经营的拼多多店铺销售的哚哚馨瓶装及袋装洗衣

液（以下统称被诉侵权商品）擅自使用了与某品牌洗衣液包装、装潢近似的包
装、装潢。被诉侵权商品使用了天津某日用品店享有商标权的“哚哚馨”商标，

且哚哚馨瓶装洗衣液外包装上标注了天津市某生物科技有限公司（以下简称天

津某科技公司）和北京普惠某公司的企业信息，哚哚馨袋装洗衣液外包装上标
注了北京普惠某公司的企业信息，北京普惠某公司、天津某科技公司、天津某
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日用品店在明知某品牌洗衣液具有极高知名度的情况下，共同实施了生产被诉

侵权产品的行为，主观恶意明显，属于擅自使用与知名商品的包装、装潢近似
的标识的不正当竞争行为，给蓝某公司造成巨大损失。刘某林、田某分别作为

自然人独资的有限责任公司北京普惠某公司、天津某科技公司的唯一股东，不
能证明公司财产独立于股东自己的财产，应当对公司债务承担连带责任。李某

作为个体工商户天津某日用品店的经营者，应当与天津某日用品店承担连带赔

偿责任。

被告北京普惠某公司和刘某林共同辩称：不同意蓝某公司的诉讼请求。1.案涉
袋装洗衣液的外包装，系北京普惠某公司于2021年9月22日从案外人处采购进

行灌装封口，案涉瓶装洗衣液的外包装，包括瓶、瓶盖、瓶贴均是天津某科技

公司提供的，后北京普惠某公司用生产的洗衣液进行灌装封口。实际销售的只
有蓝某公司取证购买的，其余均是进行刷单使用或免费赠送亲友使用。蓝某公

司第一项诉讼请求已经实现。2.蓝某公司主张的侵权获利计算方式错误。案涉
拼多多店铺后台显示销量为30721，其中3万的销量是第三方运营修改出来

的，剩余销量721是第三方运营刷单691、亲友帮忙刷单29和蓝某公司下单1

件。北京普惠某公司实际经营亏损，没有获利，故不同意赔偿。3.北京普惠某
公司与天津某科技公司、天津某日用品店不存在共同生产、销售行为。北京普

惠某公司系从天津某科技公司购买洗衣液的生产设备和瓶装洗衣液的外包装，
北京普惠某公司自己灌装生产并自行销售。北京普惠某公司与天津某日用品店

没有直接往来，购买设备的合同系与天津某科技公司签订，品牌授权书系天津
某科技公司向北京普惠某公司提供的。瓶贴系天津某科技公司提供模板，北京

普惠某公司在背面瓶贴下方增加北京普惠某公司企业名称、厂区名称、地址、

邮编，并在正面瓶贴修改哚哚馨商标的位置。

被告天津某科技公司和田某共同辩称：不同意蓝某公司的诉讼请求。1.天津某
科技公司未参与被诉不正当竞争行为。天津某科技公司仅提供洗衣液生产设

备、生产技术，并不提供其他服务或商品。天津某科技公司未参与案涉洗衣液

的生产和销售，只是向北京普惠某公司销售洗衣液生产设备，并向北京普惠某
公司提供了天津某日用品店出具的品牌授权书。2.天津某科技公司与天津某日

用品店是合作关系，天津某日用品店系哚哚馨商标的专用权人，但将哚哚馨商
标的使用权和对外授权的权利都给了天津某科技公司。3.天津某科技公司未向

北京普惠某公司提供过案涉瓶装洗衣液的外包装，仅向北京普惠某公司提供了

生产、销售案涉瓶装洗衣液的外包装的案外人的联系方式，具体外包装样式和
瓶贴均是北京普惠某公司与案外人自行协商购买，款项也是直接向案外人支付

的，并未经过天津某科技公司；案涉袋装洗衣液系北京普惠某公司自行联系购
买的外包装，天津某科技公司不知情。

被告天津某日用品店和李某共同辩称：不同意蓝某公司的诉讼请求。天津某日
用品店未参与被诉不正当竞争行为。哚哚馨商标是天津某日用品店的注册商

标，但天津某日用品店在2020年就将该商标授权给天津某科技公司独占使用
且天津某科技公司可以对外授权使用，天津某科技公司如何使用该商标或者授

权给谁使用，天津某日用品店不参与也不知情。天津某日用品店的营业执照和

店铺印章均交给天津某科技公司使用，天津某日用品店并未实际经营。

法院经审理查明：某品牌洗衣液市场占有率高，且其包装与市场上其他品牌洗
衣液产品包装装潢存在明显区别。北京普惠某公司在其拼多多店铺销售了哚哚
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馨品牌的案涉瓶装洗衣液和袋装洗衣液。案涉瓶装洗衣液与某品牌洗衣液的外

包装瓶型、颜色几乎完全一致，瓶贴形状基本一致，正面瓶贴在居中大字下方
均有粉红色彩带样图案，背面瓶贴的内容模块及所在位置几乎完全一致；案涉

袋装洗衣液与某品牌洗衣液外包装颜色、粉蓝白三色彩带样图案、背面文字内
容模块及所在位置几乎完全一致。被诉侵权商品上使用的“哚哚馨”系天津某日

用品店的注册商标，使用的条形码显示对应企业系天津某日用品店。天津某科

技公司使用天津某日用品店的营业执照在1688开设店铺，销售洗衣液生产设
备，宣传“厂家直销”“免费提供技术配方”“免费提供产品商标授权”“免费产品检

测报告”“免费提供产品上市条形码”。天津某科技公司在淘宝开设店铺，销售洗
衣液生产设备，宣传“配方、手续、上百种产品、一机多用”“免费使用哚哚馨注

册商标、商号，享受公司品牌效应，提升产品知名度”“包装支持长期提供各系

统产品包装”。网络店铺宣传图片中均显示与案涉哚哚馨瓶装洗衣液近似的商
品包装。

北京市丰台区人民法院于2023年10月9日作出（2023）京0106民初333号民

事判决：一、本判决生效之日起，北京普惠某公司、天津某科技公司、天津某

日用品店立即停止涉案不正当竞争行为；二、本判决生效之日起十日内，北京
普惠某公司赔偿蓝某公司经济损失30000元、合理支出6000元，共计36000

元，刘某林、天津某科技公司、田某、天津某日用品店承担连带责任；三、驳
回蓝某公司的其他诉讼请求。宣判后，北京普惠某公司、刘某林不服，提起上

诉。北京知识产权法院于2024年2月26日作出（2023）京73民终3835号民事
判决：驳回上诉，维持原判。

根据《中华人民共和国反不正当竞争法》的规定，经营者不得擅自使用他人有
一定影响的商品包装、装潢等相同或者近似的标识，引人误认为是他人商品或

者与他人存在特定联系。本案中，首先，某品牌洗衣液的包装装潢在其瓶装形
状、瓶装上文字图案及整体颜色结构上设计独特，具有区别于其他商品标识的

显著特征，且该装潢经蓝某公司长期使用并投入大量成本广泛宣传已在洗衣液

市场上具有较高知名度，具有识别商品来源的功能，故构成具有一定影响的商
品的包装装潢。北京普惠某公司生产销售的哚哚馨洗衣液正面瓶贴文字的字

体、颜色及位置与某品牌洗衣液十分相似；其使用的包装的瓶型与某品牌洗衣
液基本一致，瓶装颜色均为蓝色。虽北京普惠某公司主张瓶贴文字内容不一

致，蓝色为通用颜色且瓶型为洗衣液通用样式，但对于包装、装潢的比对应注

重整体比对，二者在整体包装、装潢的商品外观上相似度较高。在某品牌洗衣
液已经具有一定知名度的情况下，北京普惠某公司生产的哚哚馨洗衣液使用其

设计独特，用色鲜明的包装、装潢，容易造成混淆，使消费者误认其销售的商
品系蓝某公司的商品，客观上实施了擅自使用他人具有一定影响的商品装潢的

混淆行为。虽北京普惠某公司主张其瓶装包装由天津某科技公司提供，对该产

品的侵权情况不知情，但结合蓝某公司在洗衣液市场的知名度，可以推定北京
普惠某公司在使用与该洗衣液基本一致的装潢销售同类产品时具有攀附知名品

牌的主观恶意。综上，北京普惠某公司擅自生产、销售包装、装潢与某品牌洗
衣液近似的侵权商品，存在减少蓝某公司交易机会的可能，构成不正当竞争，

应当承担停止侵权、赔偿损失的法律责任。

根据在案证据，北京普惠某公司使用的瓶装哚哚馨洗衣液的外包装系天津某科

技公司提供，商标和条形码系天津某日用品店授权天津某科技公司提供，袋装
哚哚馨洗衣液的商标和条形码系天津某日用品店授权天津某科技公司提供，但
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无证据证明天津某科技公司和天津某日用品店与北京普惠某公司共同生产销售

被诉侵权商品，故天津某科技公司和天津某日用品店的行为构成帮助侵权，应
与北京普惠某公司承担连带责任。

刘某林作为北京普惠某公司的唯一股东，田某作为天津某科技公司的唯一股

东，二人均未提供任何证据证明公司财产独立于股东个人财产，故刘某林应对

北京普惠某公司的债务承担连带责任，田某应对天津某科技公司的债务承担连
带责任。个体工商户天津某日用品店和经营者李某在诉讼权利和法律地位上具

有同一性和一致性，且李某作为天津某日用品店的经营者，以其个人财产或家
庭财产承担天津某日用品店的债务，故不再判决李某单独承担法律责任。

在蓝某公司未提交明确证据证明其因侵权行为遭受的损失或北京普惠某公司的
获利情况的情形下，综合考虑某品牌洗衣液的知名度、北京普惠某公司、天津

某科技公司、天津某日用品店各自行为的性质、情节、主观过错程度酌情确定
赔偿数额。

北京市丰台区人民法院于2023年10月9日作出（2023）京0106民初333号民

事判决：一、本判决生效之日起，北京普惠某公司、天津某科技公司、天津某
日用品店立即停止涉案不正当竞争行为；二、本判决生效之日起十日内，北京

普惠某公司赔偿蓝某公司经济损失30000元、合理支出6000元，共计36000
元，刘某林、天津某科技公司、田某、天津某日用品店承担连带责任；三、驳

回蓝某公司的其他诉讼请求。宣判后，北京普惠某公司、刘某林不服，提起上
诉。北京知识产权法院于2024年2月26日作出（2023）京73民终3835号民事

判决：驳回上诉，维持原判。

在侵权商品因“擅自使用他人有一定影响的商品包装、装潢等相同或者近似的

标识”而构成侵权的情况下，侵权商品上的商标、条形码和外包装的提供者因
其提供行为对侵权商品的生产起到了帮助作用，构成帮助侵权，应当与侵权商

品的实际生产者承担连带责任。

《中华人民共和国民法典》第56条、第1169条

《中华人民共和国反不正当竞争法》（2019年修正）第6条、第17条
一审：北京市丰台区人民法院（2023）京0106民初333号民事判决（2023年

10月9日）

二审：北京知识产权法院（2023）京73民终3835号民事判决（2024年2月26
日）
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THE  END
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