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本文全部判决书图片，均截自 (2025) 苏 05 民初 617 号判决书扫描件，页码已注明

三个多星期了。

从判决落槌那天起，这个案子就活在转述里：自媒体转述判决，评论转述自媒体，情绪转述评

论。连最权威的媒体评论，也只能写“据相关报道”。一场全民讨论，从头到尾没有几个人读

过讨论对象本身。

现在，判决书来了。(2025) 苏 05 民初 617 号，江苏省苏州市中级人民法院，正文四十余页

——除首尾个别页面缺失外，事实认定、双方攻防、本院认为、判项俱全。

读完的感受，可以用一句话概括： 这份判决书，和舆论里的那个“案子”，几乎是两个案子。

有些差距大到令人吃惊——包括我们自己此前两篇文章里依据媒体转述所作的推断，也有两处

被正本推翻。

所以这篇终章要做的事只有一件：对账。拿判决的正本，对舆论的账，也对我们自己的账。正

本清源，先清自己。

壹 · 判决书里的真实案件

（一）LV 要了什么

变更后的诉讼请求，白纸黑字：茉莉奶白公司赔偿经济损失5000 万元及维权合理开支 40 万

元，加盟店在 30 万元内连带；停止侵权、销毁库存；在官网、微博、公众号、小程序、小红

书、抖音及《中国消费者报》刊登声明消除影响。LV 最初主张 9 件商标，诉讼中撤回 2 件，

余 7 件。
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图1　变更后的诉讼请求：经济损失 5000 万元及维权合理开支 40 万元（截自判决书第 3 页）

（二）茉莉奶白是怎么打的

这是舆论最冤枉被告的地方。网上的印象是“被告只会喊传统纹样”——正本显示，被告打出

的是一整套专业抗辩体系：

◆ 公有领域抗辩，举证之丰令人侧目：从威尼斯圣马可大教堂到阿尔法·罗密欧 1923 年的赛车徽

记，从 SpaceX 任务徽章到秦汉瓦当上的柿蒂纹，从故宫文创到国家会展中心的四叶草造型，从

1867 年英国人欧文·琼斯的《中国纹样》到商标数据库里3661 件含四叶草图形的商标申请；

◆ 非商标性使用抗辩，逐类展开：LV 在第 43 类只开了三家咖啡馆、以“LV”文字识别来源，四

角星是压在蛋糕和咖啡拉花上的装饰；珠宝上的四叶草易被认作造型（并援引了北京法院在梵克

雅宝系列案中的同旨认定）；杯子、拉花、手机壳上的四叶草俯拾皆是；

◆ 独立创作抗辩：被诉标识的演变路径——柿蒂纹为源，东方四白花（茉莉、白兰、栀子、桂

花）花瓣舒展之姿为形，茶叶嫩芽为芯，且有 2021 年至 2024 年的著作权登记时间线；

◆ 无混淆抗辩：两份消费者调查报告——一份 3034 个样本、一份 700 个样本——显示绝大多

数受访者不认为两个品牌属于同一企业；

◆ 贡献率抗辩：被诉标识 2023 年 5 月才启用，而茉莉奶白 2022 年全年已售出 1000 万杯以

上，商业成功在前、换标在后，标识对获利的贡献可忽略。

平心而论，这套抗辩的完成度，远超舆论想象——其中好几条，与我们此前文章推演的路径不

谋而合。它们大多数输了，但不是输在没打，而是输在法院逐一给出了回应。这正是下文的看

点。
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（三）法院查明了什么

三组事实，舆论几乎全然不知。

第一组：LV 在餐饮上有真实使用。成都“THE HALL 会馆”2022 年开业，上海“路易号”咖

啡馆随后启航——餐厅外立面、餐具、咖啡拉花、甜点造型系统性使用涉案图形；第

1106302 号商标还经受过案外人的“撤三”检验，使用证据被国家知识产权局认定有效。

第二组：茉莉奶白的周边帝国。被诉标识不只用在奶茶杯上，还用在手提包、耳钉、丝巾、帽

子、手机壳、红包、香薰蜡烛等大量周边商品上—— 而这些品类，恰好逐一落入 LV 七件商标

的核定类别射程 （第 18、14、25、9、16、4、21 类）。这个细节，是理解全案定性的钥

匙，下文详述。庭审中，法院对公证购买的实物逐件拆封比对：

图2　庭审拆封公证实物、逐件比对标识（截自判决书第 23 页；文中方框处为标识图样）

第三组：成页的真实用户评论。判决书用了大量篇幅罗列取证所得的网络评论：“LV 同款茉莉

奶白新皮肤”“怎么不算 LV 同款呢”“这是跟 LV 联名了吗”“长得跟 lv 老花太像了”“我

还以为是宝格丽和 lv 联名了”……这些评论，构成了近似与误认认定的事实底座。
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图3　判决书查明的网络用户评论：“LV 同款”“以为联名”（截自判决书第 21 页）

（四）法院怎么判的：四环说理

第一环，显著性——“传统纹样”抗辩被正面回应。判决书原文：

“四叶草图案在人类传统文化和现代创意中被广泛使用，并被赋予如幸运等不同的寓意，但涉案

商标经过了细节设计，包括线条细节、线条弧度及交叉方式等，并非简单的几何图形或者其他进

入公有领域的图案的简单组合，体现了设计者的理念和思想的表达。”

—— (2025) 苏 05 民初 617 号判决书
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图4　显著性认定：先承认四叶草属公有文化图案，再论证涉案商标非简单组合、经使用获得显著性（截自判决书第 41
至 42 页，虚线处为换页）

法院先承认四叶草属人类共同文化图案，再论证涉案商标非公有图案的简单组合；并认定四角

星“脱胎于 Monogram 组合商标，随组合商标的使用和知名度，本身亦具有了一定的辨识

度”，且经 LV 自身在餐饮上的使用“亦获得了一定的显著性”。你可以不同意这个结论——

我们后文也会指出它的可争之处——但“法院对传统文化装看不见”的指控，在正本面前不成

立。
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第二环，商标性使用——双向认定。对 LV：咖啡馆内外全空间、系统性使用四角星，形成统

一品牌视觉体系，“客观上实现了来源识别的商标核心功能”，装饰性效果不影响识别功能；

对茉莉奶白：门头、杯身、头像上的突出使用属商标性使用，并援引《商标法实施条例》第 76

条——将他人商标近似标志作为商品装潢使用而误导公众的，同属侵权。被告的“装饰花色”

退路，就此封死。

第三环，类似与误认——全案最精细的一步，也是被舆论骂得最冤的一步。先看类似：法院认

定咖啡馆、餐厅（第 43 类）与奶茶茶饮虽分属不同类别群组，但功能用途、消费对象高度关

联——且茉莉奶白已于 2026 年 4 月推出咖啡业务，亲手把两个赛道接通了。再看误认，判决

原话值得逐字读：

普通消费者在购买时“可能不会将被诉产品误认为来源于路易威登，但可能会误认两者之间存在

联名或其他特定关联关系”——因为“奶茶茶饮行业普遍存在与高端商品或知名品牌联名宣传、

推广产品的情形”。

—— 同上
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图5　误认认定的关键段落：不是来源混淆，是联名与关联关系的误认（截自判决书第 44 至 45 页，虚线处为换页）

看清楚了吗？“谁会把奶茶认成 LV”这句全网最响的嘲讽——法院同意前半句。它认定的不

是来源混淆，而是联名与关联关系的误认，其经验法则基础，正是新茶饮行业无处不在的联名

营销；其证据基础，正是那成页的“以为联名了”的真实评论。至于被告那两份调查报告，法

院以拦截访问对象不确定、违背隔离比对原则为由不予采信——这一排除本身，是二审可以争

的点，但“法院无视消费者认知”的批评，与正本不符。
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第四环，赔偿——1000 万是怎么来的（与流传的版本完全不同）。LV 的主张是：累计店铺经

营月数 35908 个店·月，乘以招商手册宣称的单店月利 5 万元，得侵权获利 17.954 亿元，考

虑贡献率后主张 5000 万。法院怎么处理？三种算法被整体驳回——加盟商的经营获利是加盟

商自己的，不能算作茉莉奶白公司的侵权获利；招商手册的“月利 5 万”是招商宣传的预期收

益，当不得真。法院只认下一条路径：茉莉奶白公司自身的获利在于加盟合作费（每店 5 万

元，全国 2268 家）与品牌管理费（营业额的 2%）；再考虑商标贡献度——判决列了四项理

由（门头同时使用“茉莉奶白”文字与原版标识、部分产品未用被诉标识；“茉莉奶白”自有

商标本身有知名度，而涉案商标在餐饮服务上的知名度低于 Monogram 在箱包上的知名度；

涉诉后仍于 2026 年 4 月推出咖啡业务，主观故意明显；另行收取品牌管理费）—— 酌定商

标贡献度不低于 10% ，最终适用裁量性赔偿确定 1000 万元。维权开支：LV 主张律师费 40

万，只交了 30 万的付款凭证，法院支持 30 万。
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图6　赔偿说理：驳回加盟商获利算法，以加盟费与品牌管理费为基，酌定商标贡献度不低于 10%，裁量确定 1000 万元
（截自判决书第 46 至 47 页，虚线处为换页）
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判项还有两处被舆论完全说反了：销毁库存的诉请，被驳回（停止侵权已足以救济）；消除影

响仅支持在官网与五个线上账号刊登声明，《中国消费者报》未获支持——所谓“全平台登报

道歉”，正本里既无“登报”，更无“道歉”。案件受理费 29.38 万元、保全费 5000 元，由

被告负担。

图7　判项全文：停止侵权、赔偿 1000 万元及开支 30 万元、线上刊登声明消除影响、驳回其他诉讼请求——无销毁、
无登报（截自判决书第 48 页）
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而且，就在判项的最后几行里，还藏着一处如假包换的计算错误。案件受理费 293,800 元，保

全费 5,000 元——两数相加应为298,800 元，判决书写的却是“合计 295800 元”，少了

3,000 元。有意思的是，受理费本身倒分毫不差：按《诉讼费用交纳办法》第 13 条的分段费

率，对 5040 万元的诉讼标的（经济损失 5000 万元加维权开支 40 万元）逐段累计——2000

万元以内合计 141,800 元，超出的 3040 万元按 0.5% 计 152,000 元——恰为 293,800 元。

受理费与诉请金额严丝合缝，反倒是最后一步加法加错了。

本文以扫描件为据；若原件亦然，此系典型笔误——最高人民法院民诉法解释第 245 条明定“笔误”包括

“诉讼费用漏写、误算”，依《民事诉讼法》第 157 条第 1 款第 7 项，一纸裁定即可补正，无碍判决效

力。

顺带指出一个性质不同、分量更重的问题：LV 诉请 5040 万元，获支持约两成，而受理费

29.38 万元由被告全额负担。依《诉讼费用交纳办法》第 29 条第 2 款，部分胜诉、部分败诉

的，法院应根据案件具体情况决定各自负担的数额——按支持比例粗算，对应获支持部分的受

理费不过八万余元，其余二十余万元对应的恰是被驳回的八成诉请。费用全归被告而未见分担

说理，这不是算错，是 裁量未说理 ——二审时，可以连同实体一并主张。

贰 · 对账：正本与舆论的八个差距

1 也是最颠覆的一个：全案没有驰名商标，没有跨类保护。

从第一天起，几乎所有报道——包括专业媒体——都在讲“驰名商标跨类保护”。正本的适用条

文清单里，根本没有《商标法》第 13 条；判决通篇未认定任何一件涉案商标驰名。真实的路径

是：茉莉奶白的周边产品——包、耳钉、丝巾、手机壳、红包、蜡烛、杯子——逐一落进 LV 七

件商标的核定类别，全部按第 57 条第 2 项的同类／类似商品打击；连奶茶对咖啡馆这一对，也

是按“类似服务”认定的。一句话： 不是 LV 跨界打了奶茶，是茉莉奶白的周边帝国，自己走进

了七件商标的射程。 这也更正我们前文“第 18 类靠驰名跨类延伸”的推断——正本面前，推断

作废。
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图8　第 61812517A 号商标核定使用类别含第 43 类：咖啡馆、餐厅、餐馆等（截自判决书第 7 至 8 页，虚线处为换
页）
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图9　注册档案与被诉使用：LV 第 61812517A 号商标图样 vs 茉莉奶白杯身实拍（左图截自中国商标网官方档案，右图
为消费场景实拍）

2 “40 亿×35%”在判决书里根本不存在。

流传极广、且被冠以“判决书中明确提及”的这组数字——2025 年营收 40 亿、侵权产品占比

35%——在判决书的赔偿事实与说理部分，一个字都找不到。真实的计算，是上文那条“加盟费

＋品牌费×贡献度不低于 10%”的裁量路径。给判决书安数字，比曲解判决更恶劣——它让千万

人对着一个不存在的算式愤怒了三个星期。

3 法院砍掉了原告八成诉请，还替被告算了贡献率。

5000 万要价，判 1000 万，支持约两成；LV 的三种算法被整体驳回；舆论骂上天的“商标贡献

率”问题——法院不但考虑了，还写了四条理由、给出了“不低于 10%”的明确折扣。“法院照

单全收”“偏袒外企狮子大开口”的叙事，在这几个数字面前碎得干净。

4 “谁会把奶茶认成 LV”——法院同意，但这不是终点。

判决明确承认消费者可能不会误认来源，其认定的是联名与关联关系的误认，且有经验法则与成

页真实评论支撑。舆论用“来源混淆”的标准嘲讽一份按“关联误认”说理的判决，靶子从头就

立错了。

5 “传统纹样”抗辩不是没人听，而是被写进了判决书正面回应。
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见图4原文。被听了、被回应了、被驳回了——三件事应分开评价。被驳回可以上诉，但“司法

无视文化”的账，记错了地方。

6 被告远比舆论以为的能打。

从圣马可大教堂举证到 3661 件商标检索，从分类别的非商标性使用抗辩到两份千人级消费者调

查，从柿蒂纹演变路径到贡献率的因果切断——这是一场高水平的攻防，不是一边倒的碾压。舆

论替被告喊冤时，不知道被告自己把能打的牌几乎打完了。

7 连判项都被转述走了样。

无销毁（被驳回）、无登报（未支持报纸）、无道歉（系“刊登声明、消除影响”）。转述连主

文都会失真，遑论四十页说理。

8 对承办法官个人的网暴，是这场舆论里最失范的一幕。

网传的法官姓名，判决书尾页恰缺、法院亦未公布，真伪不明，本文不予采用；而围绕这个名字

发生的扒论文、逐句“审判”、人身攻击——无论指向谁，都越过了底线。 批评判决是权利，猎

巫法官是伤害。 一个社会可以大声质疑一份判决，但必须让穿法袍的人安全地坐在审判席上，否

则下一份判决就不是写给法律的，而是写给流量的。

叁 · 差距从何而来

八个差距，三个来源。

其一，制度性来源：判决书公开的迟滞，制造了信息真空。判决作出近月，正式文本至今未见

官方公开渠道；本文所据，也只是辗转流出的扫描件。真空不会空着——自媒体转述竞速补

位，情绪加工层层加码，“40 亿×35%”这样的无中生有得以冠上“判决书明确提及”的名头

畅行无阻。这场舆论失真的第一责任，不在公众的法律素养，在信息供给的缺位。

其二，专业性来源：商标法是一门反直觉的法。公众用“抄袭／原创”的著作权直觉理解商标

问题，于是问“LV 自己不也借鉴了宝相花吗”；用“来源混淆”的朴素标准理解“关联误认”

的精细认定，于是嘲“谁会把奶茶认成 LV”。注册主义、类似商品、商标性使用、联名误认

——每个概念都与直觉隔着一层专业转译。这层转译没人做，误解就是必然。这不是公众的

错，是普法的账。

其三，传播性来源：情绪叙事天然跑赢技术事实。“民族品牌被洋巨头收割老祖宗的花”，八

个字就能刷屏；“周边产品逐类落入七件商标核定类别、依第 57 条第 2 项认定类似”，零传

播力。明白这一点，就不必苛责公众，但必须警惕：当技术事实彻底跑输情绪叙事时，任何一

份判决都可能被审判两次，第二次没有程序。

肆 · 论理的横评：把这份判决，放进我们读过的四份文书中间

还缺一块。这个系列一路读了四份域外文书的原文——欧盟普通法院 T-359/12 判决（官方英

文本全文）、美国 LV 诉 My Other Bag 案一审判决（判例汇编全文）与二审裁判、日本特许
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厅判定 2020-695001（原件）、以及中国自己的 (2020) 京行终 4528 号。既然正本已在案

头，就该做最后一件事：把苏州这份判决放到它们中间，不比立场，比手艺——以文本为据，

横评论理水准。

先立规矩，以免比歪。其一，只比我们逐字读过的文本，不引传闻；其二，体裁如实标注——

日本那份是行政判定而非法院判决，且 LV 未应诉，无对抗可言，仅作参照；欧盟与 4528 号

是确权之诉，本案与美国案是侵权之诉，问题结构相近而不相同；其三，量化处均为对文本的

粗计，作趋势看，不作精确论。五个维度，逐一过。

维度一：争点覆盖与回应完整度——本案满分级。被告打出六路抗辩：公有领域、非商标性使

用、独立创作、不近似不混淆（附两份调查报告）、合法来源、贡献率。逐一核对判决：显著

性一环回应公有领域与独立创作，商标性使用一环双向回应（连 LV 自己的使用是否构成商标

性使用都作了论证），类似与误认一环回应混淆并处理了调查报告，责任一环回应合法来源，

赔偿一环回应贡献率——六路抗辩，零遗漏。这个覆盖率，与欧盟判决逐项处理 LV 各项主

张、美国法官连 LV 援引的不利先例（现代汽车案）都正面区分并在脚注给出备位理由的做

法，处在同一水准线上。“判决回避了抗辩”的批评，对这三份文书都不成立。

维度二：教义构建与权威援引——本案的第一块明显短板。欧盟判决的每一步推理都锚定在先

判例：把立体商标标准迁移到平面图形（第 24 段），引的是 Storck、Wilfer、格纹案；连

“不显著要素叠加仍不显著”（第 41 段）都有出处。美国一审一份判决援引判例数十件，八

要素逐项挂先例展开。反观本案：法条与司法解释的适用齐整规范——民法典、商标法、实施

条例第 76 条、商标司法解释、涉外法律适用法层层到位——但说理部分的判例援引近乎为

零：在先裁判只在事实查明部分作为知名度证据出现，而“辨识度自组合商标传导”“跨群组

类似认定”“调查报告排除标准”这三处最需要权威支撑的教义节点，均系径行认定。这一半

是传统使然——成文法系不行遵循先例，指导性案例制度尚新——但另一半是可为而未为：类

案检索与援引，恰是最高法院近年明文倡导的方向。

维度三：关键一步的推导透明度——第二块短板，也是与欧美文本差距最实的一处。欧盟处理

获得显著性，先开证据清单（第 90 段：市场份额、使用强度地域时长、推广投入、识别比

例、行业声明、民调），再逐项对表，最后落到四国证据缺口（第 117 段）——每一环可复

算。美国法官处理“实际混淆”，把 LV 拿出的每一条“有人叫它 LV 包”的评论逐条拆解定

性。本案呢？贡献度给了四条理由，值得肯定；但从“不低于 10%”到 1000 万元的最后一

跳，没有演算；两份合计三千七百余样本的调查报告，以“拦截对象不确定、违背隔离比对原

则”两句整体排除——排除未必错，但相较美国法院对调查证据方法瑕疵与证明力折减之间的

精细缠斗，这里的处理是一刀切的。可检验性上，这两处输给了欧美文本。

维度四：证据的实感与可视——本案反而最当代。有意思的是，四家法域在这一维度上展现出

同一种本能：欧盟法官搬出 11 世纪的贝叶挂毯证明棋盘格的古老通用；美国法官干脆把双方

产品图印进判决附录（Figs. A 至 D），让读者亲眼比对；日本判定把对方宣传册上“市松模

様”三个字用作自认。而苏州法院做的是：整页收录“以为联名了”的真实社交平台评论，并

当庭逐件拆封公证实物比对——把活的消费者认知直接铸进事实认定。论“让证据自己说
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话”，本案不落下风；论证据形态之当代（社交媒体语料、时间戳取证），本案甚至走在四份

文书最前面。

维度五：形式可检验性与文体——制度性落差所在。欧盟判决通篇段落编号，任何一句都可用

“第 X 段”精确援引与批评；美国判决有汇编页码与小标题体系，且法官有个人声口——“接

受戏仿里暗含的恭维，笑一笑，好过起诉”这样的句子，让一份判决同时完成了说理与说服。

本案无段落编号（此系中国裁判文书通例，非本案之失），事实铺陈约占全文三分之二，本院

认为约占六分之一——比例倒挂：证据罗列极尽详备，说理部分相对精简。这个结构在国内属

常态，但放在横评里，恰与“可检验性”的短板互为表里。

争点回应

欧盟　逐项，满覆盖

美国　逐项，含正面区分不利先例

日本*　单方程序，无对抗

本案　六路抗辩，零遗漏

权威援引

欧盟　每步锚定判例

美国　判例数十件，逐要素展开

日本*　辞典与审查基准

本案　法条司法解释齐整，判例近零

关键推导

欧盟　证据清单逐项对表，逐国验证

美国　八要素逐项打分，混淆证据逐条拆解

日本*　“连比对都不必”的极简三段论

本案　贡献度四理由，末步一跳无演算

证据实感

欧盟　贝叶挂毯等公知事实

美国　产品图印入判决附录

日本*　对方宣传册自认

本案　整页真实评论＋当庭拆封实物

形式可检验

欧盟　段落编号，官方多语公开

美国　汇编页码，全文公开

日本*　公报编号公开
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本案　无段落编号，正文未官方公开

*日本系特许厅行政判定，非法院判决，且被请求人未答辩，仅供参照。表内均为对文本的概括，趋势可

据，细节以各文书原文为准。

横评的结论，两句话说完，都直说。

第一句：论回应完整度、结果纪律与活证据的运用，这份判决放在四份域外文书中间，不落下

风。六路抗辩零遗漏、砍掉八成诉请、把社交媒体语料铸进事实认定——这是一位职业裁判者

的作业，其专业度经得起世界坐标系的检验。再加上 4528 号那份把外国奢侈品牌商标依显著

性规则宣告无效的终审判决，可以负责任地讲： 中国知识产权专业法官的裁判能力，不是这场

舆论风暴里需要辩护的东西。

第二句：真正的落差不在“判得对不对”，在“说得可检验不可检验”。判例锚定的稀薄、关

键数字最后一跳的留白、对调查证据的一刀切——这三处输给欧美文本的地方，一半系成文法

传统与文书体例使然，一半是类案援引、演算展示这些可以由法官手艺补足的功课。本文核对

受理费时顺手核出的那处 3,000 元加法误差（见壹之四），是“可检验”二字最小的活样本

——看得见，才核得出，也才改得了。而这份判决连同它的全部优点，至今躺在辗转流传的扫

描件里——可检验性的前提，是先让人看见。这就把话头交还给了下一节的短板一。

伍 · 这场浪潮检验下的中国法治：成绩与短板

（一）成绩单：三件事经受住了检验

第一，涉外案件的规范处理与平等保护，尺子没有弯。判决专段论涉外准据法——依《涉外民

事关系法律适用法》第 50 条，以被请求保护地法即中国法为准据法——程序规范，条理清

楚。实体上，法院依注册在先与在案证据保护了外国权利人，但绝非照单全收：砍掉八成诉

请、驳回三种算法、只认一成贡献度。而同一个司法系统，也曾以缺乏显著性无效过外国品牌

梵克雅宝的四叶草商标（(2020) 京行终 4528 号）——本案被告还在庭上援引了那一系列裁

判。 平等保护不是“外企必胜”，也不是“外企必败”，是不看护照看证据。 这是入世承诺与

国民待遇的兑现，是“负责任大国”在一份民事判决里的具体写法。

第二，程序出口是敞开的，愤怒有正门可走。《商标法》第 44 条第 1 款之下，以缺乏显著性

为由的无效宣告任何人可提，网民的举报已在途；茉莉奶白的上诉权完好，其被诉标识已在部

分域外法域获准注册、其“茉莉奶白”文字商标还入选了广东省重点商标保护名录——它远不

是无路可走的弱者。一个法治社会的韧性，不在于没有愤怒，而在于愤怒找得到程序的门。

第三，专业攻防的质量本身，就是法治成色的证明。原告的取证做到了公证、时间戳、逐件拆

封实物比对；被告的抗辩做到了逐类论证、社会调查、贡献率模型；法院的说理做到了逐项回

应、明列理由。这场攻防的专业密度，放在任何法域都不寒碜——只是隔着一层未公开的文

书，公众全程没有看见。
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（二）短板：四块，也直说

短板一，仍是最大的一块：裁判文书公开机制，欠社会一份原文。一个注定引爆舆论的涉外热

案，判决作出近月而正文只能靠扫描件辗转流传—— 这等于把判决的解释权拱手让给流量 ，也

让“40 亿×35%”这类冒名的数字无从证伪。建议不复杂：热点案件的裁判文书第一时间主动

全文公开，附新闻发布与判后答疑。让判决书自己说话，是对公众最好的交代，也是对法官最

好的保护。

短板二，司法与公众之间缺一个“翻译层”。本案判决里最精彩的“联名误认”说理、最关键

的“周边逐类对位”结构，没有任何面向公众的通俗说明。判决书是写给法律人的，公众需要

它的白话版——知产热案尤其如此。

短板三，法官的人身与名誉保护机制近乎空白。网暴承办法官、人肉其个人信息，事发多日未

见有力应对。批评司法的自由必须保障，法官免于人身攻击的安全同样必须保障——两者的边

界，需要制度来划，不能靠法官硬扛。

短板四，判决自身的说理，仍有二审必须回应的空间。正本清源不等于判决无瑕。至少四处，

值得二审给出更充分的论证：其一，“四角星脱胎于 Monogram 组合商标、随其知名度而本

身获得辨识度”的传导路径，与 4528 号“获得显著性须以商标方式使用该标志本身”的裁判

规则之间，存在需要正面调和的张力；其二，第 43 类咖啡馆餐厅与奶茶茶饮的类似服务认

定，跨越了区分表的类别与群组，其论证密度可以更足——尤其“被告涉诉后推出咖啡”能否

反向支撑起诉时的类似认定，在时间逻辑上值得推敲；其三，两份消费者调查报告以“违背隔

离比对原则”被整体排除，而调查证据的方法瑕疵与证明力折减之间如何取舍，恰是知产诉讼

的前沿问题；其四，“贡献度不低于 10%”的酌定虽给了四条理由，但从“不低于 10%”到

1000 万元的最后一步，仍可更精细。司法的权威从不靠不容置疑，恰恰靠经得起置疑。我们

期待二审不仅给结论，更给一份让不同意的人也读得服气的论证。

陆 · 结语：法治的成色，在于每一方都有路可走

这场浪潮退去之后，留下一张清晰的图：

LV 有路——它起诉了，要了 5000 万，拿到了 1000 万；茉莉奶白有路——它打完了一整套

专业抗辩，正在上诉，还在境外拿下了自己的注册；公众有路——无效宣告的大门对任何人敞

开，器物举证正在变成程序内的证据；批评者有路——从理性的追问到本系列的核查，质疑判

决的文章一篇也没有被删。唯独网暴法官无路，也永远不该有路。

这就是检验的结论：这一次，中国的法院守住了依法裁判的本分——顶着热搜判案，砍的是原

告的价，依的是注册簿与证据，而不是声浪；而中国法治暴露出的短板，主要不在裁判本身，

在于让裁判被看见、被听懂的那一整套机制。判决书迟到一个月，舆论就失真一个月；判决书

自己不说人话，就有一万个账号替它说胡话——甚至替它编数字。

我们此前写过：法律人的本分，是倾听，然后翻译。走到终章，这句话终于可以补全了——
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翻译的前提，是拿到原文。

让每一份判决书及时、完整地来到公众面前，让“正本清源”从一篇文章的题目，变成一项制

度的常态。到那一天，这场由一朵四叶花掀起的浪潮，才算真正兑现了它的价值。

附一 · 本文引据的来源与限度

① 本文所据为 (2025) 苏 05 民初 617 号判决书扫描件（图1 至图8 即截自该件，页码已注明），正文四十

余页在案，但缺第 2 页（当事人首部信息）及末页后半（合议庭署名与判决日期），故判决作出日期无法自

正本确认；扫描件文字经 OCR 辅助识别，商标注册号、金额、日期等关键数字仍应以法院原件为准。

② 判决书中的商标图样为图形，涉及标识比对的细节以原件图样为准。

③ 文中“判决书中不存在 40 亿×35%”，系对该文本赔偿事实与说理部分的完整检索结果，同受上述限度

约束。

④ (2020) 京行终 4528 号：据判决书原文。网传承办法官姓名：判决书尾页缺失、法院未公布，本文不予

采用。

⑤ 图9 左图截自中国商标网官方档案，右图为消费场景实拍（供图）。

⑥ 本文为法律评析，不构成正式法律意见。判决尚未生效，被告已表示上诉，最终以生效裁判为准。

附二 · 更正清单（正本清源，从自己开始）

以正本为准，对本系列前两篇文章及流传报道的更正：

① 前文推断“第 18 类等商标依第 13 条第 3 款驰名跨类保护”——更正：判决未认定驰名、未适用第 13

条，七件商标均按第 57 条第 2 项同类／类似路径认定。

② 媒体广传“判决书明确提及 40 亿营收、35% 占比”——更正：该组数字于判决文本中不存在；真实路

径为加盟合作费与品牌管理费基数、商标贡献度不低于 10%、裁量性赔偿 1000 万元。

③ “判令全平台登报道歉”“彻底销毁”——更正：判项为线上六处刊登声明消除影响，《中国消费者

报》未获支持；销毁诉请被驳回。

④ 媒体称“17 件商标申请被驳回”——校正：判决书列明第 74024745 号等多枚申请因与 LV 在先商标

近似被驳回，“17 件”之数未见于判决文本。

⑤ 前文以受理费 29.38 万元测算“LV 诉请约 5000 万元量级”——升级确认：判决记载诉请即为经济损

失 5000 万元及维权开支 40 万元。

⑥ 前文建议的“未使用抗辩”路径——降权：第 1106302 号商标已经“撤三”程序检验，且 LV 在第 43

类有系统性餐饮使用。

⑦ 二审主战场相应调整为：类似服务认定、显著性传导与 4528 号的张力、调查证据的排除标准、贡献度

与赔偿额的最后一步论证；无效宣告作为第二战线的判断，维持。
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作者提示: 个人观点，仅供参考
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