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LV 与茉莉奶白商标侵权纠纷引发大范围舆论争议，公众朴素认知与商标法规范适用之间存在明显割

裂，两大核心疑问持续引发讨论：LV 能否凭借流传已久的传统纹样起诉他人？十几元奶茶与高端箱

包，消费者怎么会发生来源混淆？

一、LV垄断传统纹样之辩

在所有舆论中，最能引发大众情感共鸣的质疑是：柿蒂纹、宝相纹是流传千年的中华传统纹样，属

于公共文化资源，LV凭什么起诉别人使用？随着该话题热度持续攀升，大量专业文章，也从商标保

护与公共资源之间的张力这一角度进行分析。但从法律逻辑来看，该问题并非本案的关键。将关注

点引向公共文化资源的归属问题，似只是刻意制造的一个能够激发大众共情的道德工具。

不可否认，四叶式对称纹样是东西方装饰艺术体系中通用的经典视觉元素：从中国秦汉瓦当上的柿

蒂纹、古典建筑中的宝相花纹，到西方象征幸运的四叶草图案，均属于人类共通的公共审美素材，

任何市场主体都有权对这类传统通用元素进行借鉴、重构与创新运用。但商标法语境下的标识元

素，从来不只是“四叶草”这个抽象的造型概念，而是对包含线条形制、结构比例、排布逻辑、细

节肌理在内的具体设计的保护。

本案中LV涉案的四角星图形，源自1896年品牌经典的Monogram老花标识体系，拥有专属的菱形

花瓣轮廓、中心圆点构图、均衡对称的排布方式，形成了辨识度极高、简洁大气的独家视觉风格。

从美学溯源角度而言，该图案的确脱胎于传统柿蒂纹的审美内核，但就此认定LV试图垄断所有柿蒂

纹类传统纹样，这帽子未免也扣得过大。
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用外观设计领域的“设计空间”理论或许更易理解：所谓设计空间，是指在一定条件限制下，创作

者仍可进行创意改造、形态衍生、细节优化的自由范围。对于四叶草、柿蒂纹这类公共通用装饰元

素，其设计空间极为广阔，创作者可通过调整花瓣形态、线条弧度、色彩搭配、整体比例、构图层

次，衍生出海量差异化设计版本。在设计空间充足、差异化创作选择多元的前提下，茉莉奶白被诉

标识与LV涉案注册商标在整体设计风格、元素排布结构、视觉呈现效果、细节处理逻辑上的高度趋

同，已然超出了“合理借鉴传统文化元素”的范畴，落入了商标混淆可能性的审查范畴。这也是本

案司法裁判的核心前提。

正因如此，法院在事实查明环节，专门重点核查并列明了茉莉奶白品牌LOGO从初代“圆润彩色

款”迭代至现行版本的设计演变过程与品牌方自述设计逻辑，该部分事实是法院最终认定侵权成立

的关键依据。法院的追问十分明确：在通用纹样拥有极大创新改造空间的前提下，品牌方为何最终

选用与LV经典标识高度近似的设计方案，其设计的独创性与差异化依据能否自洽？针对该疑问，茉

莉奶白品牌的理由如下：
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显然，即便按照上述理念，也很难设计成如此相似程度，不足以排除侵权嫌疑。

正因如此，法院才在判决中指出，“四叶草图案在人类传统文化和现代创意中被广泛使用，并被赋

予如幸运等不同的含义，但涉案商标经过了细节设计，包括线条细节、线条弧度及交叉方式等，并

非简单的几何图形或者其他进入公有领域的图案的简单组合，体现了设计者的理念和思想的表达。

该四角星图案脱胎于路易威登Monogram组合商标，为该组合商标的原生设计元素之一，随着

Monogram组合商标的使用和获得的知名度，该四角星标识本身亦具有了一定的辨识度。涉案商标

注册后，路易威登将其用于餐饮等经营活动的宣传、推广活动中，涉案商标经过使用亦获得了一定

的显著性，承载了消费者认知和商业信誉，可以起到区分商品或服务来源的作用。”

简言之，LV要求保护的并非“四叶草”这个形态本身，而是自己沉淀了百年、具备品牌识别度的那

一款独特设计。

二、间接混淆：不是认错品牌，而是误认关联

本案最颠覆大众固有认知、也是亟需厘清的法律误区，集中在混淆认定层面：大众普遍疑惑，十几

元的平价茶饮与数万元的LV高端箱包，客单价、品牌定位、消费场景悬殊极大，普通消费者根本不

会将二者产品本身认错，何以判定茉莉奶白构成商标混淆侵权？这也是本案极具普法价值的核心要

点：本案并未适用驰名商标跨类保护规则，而是基于相同、类似商品/服务上的商标近似，认定构成

间接混淆，进而以此界定侵权行为。

首先需要明确的基础事实是：LV已在第43类咖啡馆服务、第21类杯具、第18类箱包、第16类包装

纸袋等多个类别注册了涉案四角星图形商标，依法享有核定品类内的专属商标专用权。而茉莉奶白

的核心茶饮服务、配套饮品杯、外包装纸袋、衍生箱包周边等经营品类，与 LV上述商标核定使用的

商品 / 服务高度重合，构成相同或类似。因此，本案本质上是同类范畴内的商标近似侵权。
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在此基础上，本案法律适用中的核心问题，是对商标法混淆规则中“间接混淆”的适用。《商标

法》第五十七条规制的混淆，不只有“把 A 品牌当成 B 品牌”的直接混淆，还包含误认为二者存

在联名、授权、控股、合作等特定商业关联的间接混淆。商标的核心功能，是维系品牌与商品或服

务提供者之间唯一、稳定的对应关系，从而保障市场识别秩序与商誉归属。攀附他人成熟商誉、制

造虚假关联，同样会破坏商标的识别功能、误导公众认知、不当侵占权利人的市场商誉，属于侵权

行为。

本案不存在消费者误以为奶茶出自LV的情形，但公证的大量社交平台评论印证了间接混淆事实：小

红书、抖音、微博大量用户留言“这是跟LV联名了吗”“LV里LV气还挺高级的”“这是奶白和LV

联名了吗”，足以证明普通公众看到茉莉奶白杯身、手提袋、香薰上的图形，会联想到LV老花体

系，并推断双方存在商业合作。这种基于标识近似产生的关联关系误认，精准契合商标法意义上的

间接混淆构成要件，也是法院最终认定侵权成立的关键事实依据。

三、奢侈品高商誉VS新茶饮的视觉内卷：颜值经济下的营销捷径

对本案进行分析会发现，这场纠纷的发生并非偶然，而是奢侈品商标的特性，恰好高度契合了新茶

饮行业当下的发展需求。本案判决，也撕开了颜值经济盛行背景下，新消费行业潜藏的“捷径式营

销思维”，揭露了视觉营销背后存在的合规隐患。

一方面，奢侈品类商标具有强显著性与高攀附价值。奢侈品的核心商业逻辑，早已超越产品本身的

实用价值，集中体现为商标符号价值的长期沉淀。品牌通过高端定位塑造、稀缺营销、百年品牌叙

事与精细化运营，将简单的图形标识，固化为大众认知中的高级感、精致感与身份标签，形成极高

的获得显著性与品牌溢价。这种自带高端调性的视觉符号，具备天然的流量吸附能力，也让奢侈品

商标成为商业攀附的高发领域。借用近似视觉元素，可低成本嫁接高端品牌调性，快速获取消费者

好感度，实现品牌形象的越级提升。

另一方面，新茶饮行业同质化严重、竞争激烈的行业现状，为攀附行为提供了现实的滋生土壤。历

经多年高速发展，新茶饮赛道已进入存量竞争阶段，各大品牌在茶底配方、原料选材、产品口感上

高度趋同，依靠产品口味构建长期差异化壁垒的难度持续加大。在此背景下，营销赋能、视觉造

势、流量引流成为行业通用竞争手段，而视觉体系差异化更是成为品牌突围的核心抓手。

其一，品牌联名成为行业常态化营销路径。新茶饮与高端品牌、知名IP联名早已成为主流营销模

式，消费者早已形成“茶饮品牌高频跨界联名”的固有认知。正如本案判决所说：“鉴于奶茶茶饮

行业普遍存在与高端商品或知名品牌联名宣传、推广产品的情形,普通消费者在购买时可能不会将被

诉产品误认为来源于路易威登,但可能会误认两者之间存在联名或其他特定关联关系”。行业内联名

营销的普遍存在，为本案间接混淆的成立提供了扎实的事实基础。

其二，社交属性驱动视觉营销内卷。现在大家买奶茶，早已不只为一杯饮品买单，精致手提袋、氛

围感杯套、出片门店，都是加分项，能随手拍照发社交平台的属性，慢慢成为左右下单的重要因

素。数据显示，新式茶饮的核心消费群体是90后女性，这恰恰是社交分享、颜值消费的主力军。而

极具辨识度的品牌视觉，能够为用户提供优质社交素材，触发自发晒图传播，为品牌带来海量免费

公域流量
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在此背景下，行业正逐渐形成一种默契：一套有记忆点的视觉体系，是低成本打造品牌差异化、快

速抢占用户心智的最优路径。而借用成熟的高端视觉符号，能省去从零搭建原创视觉、培育用户认

知的漫长周期，短期引流效果十分直观。但这条捷径，极易踩在知识产权侵权的红线之上。

结语

平心而论，这份判决在法律层面是经得起推敲的。事实查明扎实，说理也严谨，对于权利商标与公

共文化资源之间的界限划分，以及间接混淆的论证，都给出了清晰的逻辑链条。对于被告的各项抗

辩，也不回避、不敷衍，一一予以回应。单从司法技术层面看，这是一份有诚意的判决。

但法律上的周延，并未换来舆论上的平息。相反，“LV垄断中华传统纹样”的叙事持续发酵，逐渐

演变成对外企在华维权正当性的质疑，以及冲向承办法官的网暴。这场风波里，对于判决的理性讨

论，被淹没在了“文化保卫战”的激烈情绪当中。法律与舆情的撕裂，本质上是专业判断与直觉正

义的认知错位。弥合这道裂痕，既需要用更贴近大众的方式传递裁判逻辑，也需要公众在情绪之

外，给予法律技术以应有的尊重。

这场案件的价值，不在于一纸判决的胜负，而在于迫使我们思考：在文化自信日益增强的今天，如

何平衡创新保护与公共文化自由，如何既尊重合法权利又不让法律沦为情绪对立的牺牲品。答案远

非此案所能穷尽，但每一次争论与思辨，都在让边界更加清晰。

（本文仅代表作者观点，不代表知产财经立场，平台并不承诺对内容负责，如有相关疑问，请联系

文章作者。）

查看更多精彩内容，请点击文末阅读原文
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